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RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN

Die GAP bis 2020:

Nahrungsmittel, natiirliche Ressourcen und landliche Gebiete — die kiinftigen
Herausforderungen

1. EINLEITUNG

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist mit einer Reihe von — teils einzigartigen, teils
unvorhergesehenen — Herausforderungen konfrontiert, die die EU zwingen, eine strategische
Entscheidung fir die langfristige Zukunft ihrer Landwirtschaft und ihrer landlichen
Gebiete zu treffen. Damit diese Herausforderungen wirksam in Angriff genommen werden
koénnen, muss die GAP im Kontext solider wirtschaftspolitischer Mal3nahmen und tragfahiger
offentlicher Finanzen operieren, die zur Verwirklichung der Ziele der Union beitragen.

Im Vorfeld dieser Mitteilung fihrte die Kommisson im ersten Habjahr 2010 eine
umfassende Offentliche Konsultation durch, die mit einer Konferenz im Juli 2010
abgeschlossen wurde®. Der Rat erérterte die Reform im Laufe von vier aufeinanderfolgenden
Présidentschaften, das Européische Parlament (EP) nahm einen Initiativbericht zur Zukunft
der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 20132 und ihrer Verbindung zur Europa2020-Strategie
an, und der Wirtschafts- und Sozialausschuss wie auch der Ausschuss der Regionen (AdR)
arbeiteten Positionspapiere aus.

Im Laufe dieser Erérterungen wurde mit Gberwaltigender Mehrheit die Auffassung vertreten,
dass auch die kiinftige GAP eine starke gemeinsame, in zwei Siulen gegliederte Politik
sein sollte. Zusammengefasst wurden die folgenden strategischen Ziele empfohlen:

e Erhaltung des Potenzials fur die Erzeugung von Nahrungsmitteln auf einer nachhaltigen
Grundlage in der gesamten EU, um die langfristige Erndhrungssicher heit in Europa zu
gewdhrleisten und zur Deckung des wachsenden weltweiten Nahrungsmittelbedarfs
beizutragen, der nach Schédtzungen der FAO bis 2050 um 70 % ansteigen dirfte. Die
jungsten Falle einer gestiegenen Marktinstabilitét, die durch den Klimawandel haufig noch
verscharft wird, lassen diese Tendenzen und Belastungen noch deutlicher zutage treten.
Die Fahigkeit, fur Erndhrungssicherheit zu sorgen, ist fir Europa eine wichtige langfristige
Aufgabe und kann nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden.

e Unterstitzung von landwirtschaftlichen Gemeinschaften, die die Europder mit
hochwertigen und vielfaltigen Qualitatsnahrungsmitteln beliefern, die auf nachhaltige
Weise im Einklang mit unseren Anforderungen in Bezug auf Umwelt, Gewa&sser,
Tiergesundheit, Tierschutz, Pflanzengesundheit und offentliche Gesundheit produziert

! Wéhrend der offentlichen Debatte gingen 5600 Beitrége ein. Die Konferenz z&hlte mehr als 600
Teilnehmer.
2 http://www.europar|.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& reference=P7-TA-2010-

0286& |anguage=DE& ring=A 7-2010-0204
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werden. Die aktive Bewirtschaftung der nattirlichen Ressourcen durch die Landwirteist ein
wichtiges Instrument, das zur Erhaltung des Landschaftsbilds, zur Bekampfung des
Biodiversitatsverlusts und zum Klimaschutz sowie zur Anpassung an den Klimawandel
beitragt, einer wesentlichen Grundlage fir dynamische Gebiete und langfristige
wirtschaftliche Rentabilitat.

e Erhaltung lebensféhiger landlicher Gemeinschaften, fir die die Landwirtschaft eine
wichtige wirtschaftliche Tétigkeit ist, mit der lokale Arbeitsplatze geschaffen werden.
Hieraus ergibt sich ene Vielzahl wirtschaftlicher, sozialer, ©Okologischer und
gebietsbezogener Vorteile. Ein signifikanter Rickgang der lokalen Erzeugung hétte auch
Folgen in Bezug auf Treibhausgase (THG) und charakteristische 0Ortliche Landschaften und
wurde das Angebot, aus dem die Verbraucher auswahlen kénnen, verringern.

Die Landwirtschaft ist ein wesentlicher Bestandteil der europaischen Wirtschaft und
Gesellschaft. Ein signifikanter Rickgang der landwirtschaftlichen Tatigkeit in Europa hétte
indirekte Auswirkungen, indem das BIP und die Beschaftigung in verbundenen Wirtschafts-
sektoren (insbesondere in der Erndhrungswirtschaft, die fir hochwertige, wettbewerbsfahige
und zuverlassige Ausgangserzeugnisse auf den priméren Agrarsektor der EU angewiesen ist)
wie auch in Nonfood-Sektoren zurlickgehen wirden. Tétigkeiten im landlichen Raum wie
Fremdenverkehr, Transport, lokale Dienstleistungen und gemeinwirtschaftliche Leistungen
waren ebenfalls betroffen. Voraussichtlich wirde sich auch die Landflucht beschleunigen. Die
Okologischen und sozialen Auswirkungen waren also erheblich.

Die Reform der GAP muss auch fortgesetzt werden, um die Wettbewerbsfahigkeit zu
steigern, eine effiziente Verwendung der Steuergelder zu fordern und greifbare Ergebnisse der
offentlichen Politik zu zeitigen, die die Europaer in Bezug auf Erndhrungssicherheit, Umwelt,
Klimawandel sowie das soziale und raumliche Gleichgewicht erwarten. Das Ziel sollte in
der Schaffung eines nachhaltigeren, intelligenteren und starker integrativen Wachstums fir
den landlichen Raum Europas bestehen.

Damit dies erreicht wird, sollte die kiinftige GAP im Einklang mit der Mittellung Uber die
Uberpriifung des EU-Haushalts® und ihrer Marktorientierung eine , griinere* erste Saule, die
auch eine gerechtere Verteilung gewdahrleistet, sowie eine zweite Sdule umfassen, die den
Schwerpunkt verstérkt auf Wettbewerbsfahigkeit und Innovation, Klimawandel und
Umwelt legt. Auf diese Weise kdnnte die Landwirtschaft der EU ihr latentes Produktivitéts-
potenzial insbesondere in den neuen Mitgliedstaaten erschlieffen und zu den Zielen der
Europa2020-Strategie beitragen. Eine Ausrichtung der Unterstiitzung ausschliefflich auf
aktive Landwirte und eine Vergutung der kollektiven Dienstleistungen, die sie fur die
Gesellschaft erbringen, wirde die Wirksamkeit und Effizienz der Unterstiitzung steigern und
die GAP noch starker legitimieren. Als weitere wesentliche Voraussetzungen zur
Verwirklichung dieser Ziele mussen die vorgeschlagenen Mal3nahmen kontrolliert werden
konnen, und die Politik muss weiter vereinfacht werden. All dies muss im Rahmen knapper
Haushaltsmittel und unter Berticksichtigung der gravierenden Auswirkungen der Wirtschafts-
krise auf die Landwirtschaft erfolgen.

3 Uberprifung des EU-Haushalts, KOM (2010) 700.
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2. DER REFORMPFAD DER GAP

Die in den Romischen Vertrégen niedergelegten Ziele der GAP sind Uber die Jahre hinweg
dieselben geblieben. Der Reformpfad, den die GAP seit den frihen 1990er Jahren verfolgt,
hat jedoch zu einer vollig neuen Struktur dieser Politik gefhrt.

Die Herausforderungen, die es zu bewadltigen gilt, betreffen die Produktionskapazitdt der
Landwirtschaft, die zunehmende Vielfalt der Landwirtschaft und der landlichen Gebiete
aufgrund der verschiedenen Erweiterungen sowie die Forderungen der Europaer in Bezug auf
Umwelt, Lebensmittelsicherheit und -—qualitdt, gesunde Erndhrung, Tierschutz und
Tiergesundheit, Pflanzengesundheit, Erhaltung des landlichen Raums, biologische Vielfalt
und Klimawandel. Gleichzeitig haben sich die Instrumente zur Verwirklichung der Ziele
erheblich verdndert. Heute sind diese Instrumente in zwei einander erganzende Sdulen
gegliedert, wobei die jahrlichen Direktzahlungen und marktbezogenen Malinahmen die erste
Saule und die mehrjdhrigen Mal3nahmen zur Entwicklung des landlichen Raums die zweite
Saule ausmachen.

Die Einfuhrung von Direktzahlungen hat konsegquente marktorientierte Reformen nach sich
gezogen, mit denen die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektor gestérkt wurde, indem die
Landwirte Anreize erhielten, sich an die Marktbedingungen anzupassen. Die entkoppelten
Direktzahlungen bieten heute eine Grundsicherung fur die Einkommen und fordern die
Bereitstellung von grundlegenden offentlichen Gtern, die von der européischen Gesellschaft
verlangt werden.

Dank dieser stéarkeren Marktorientierung sind die marktbezogenen Mal3nahmen, die in der
Vergangenheit das Hauptinstrument der GAP bildeten, heute weitgehend nur noch ein
Sicherheitsnetz, das lediglich bei einem signifikanten Preisriickgang zur Anwendung kommt.

Die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums fordert mithilfe spezifischerer, gezielter
Malinahmen die Wettbewerbsfahigkeit, die nachhaltige Bewirtschaftung der natrlichen
Ressourcen und die ausgewogene Entwicklung der landlichen Gebiete. Sie bietet den
Mitgliedstaaten Uber eine Kofinanzierung die Moglichkeit, auf die wichtigsten Belange in
ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet flexibel einzugehen. Andere GAP-Initiativen wie
Qualitatspolitik, Absatzforderung und okologischer Landbau beeinflussen die Situation der
Landwirte ebenfallsin erheblichem Malie.

Zusammen ergibt die derzeitige Mal3nahmenpalette den Hauptbeitrag der GAP, ndmlich
eine raumlich und 6kologisch ausgewogene eur opéische L andwirtschaft in einem offenen
wirtschaftlichen Umfeld. Damit kiinftig mehr Vorteile fir die Offentlichkeit erbracht werden
konnen, ist eine starke offentliche Politik erforderlich, da die vom Agrarsektor erbrachten
Guter Uber das normale Funktionieren des Marktes nicht angemessen vergutet und reguliert
werden konnen.

Eine Einstellung der offentlichen FOrderung wirde zu einer stdrkeren Konzentration der
landwirtschaftlichen Erzeugung in einigen Gebieten mit besonders ginstigen Bedingungen
und intensiveren landwirtschaftlichen Praktiken fdhren, wahrend die weniger
wettbewerbsfahigen Gebiete von Marginalisierung und Landaufgabe bedroht wéaren®. Solche
Entwicklungen hétten zunehmende Umweltbelastungen und die Verschlechterung von
wertvollen Lebensrdumen zur Folge mit gravierenden wirtschaftlichen und soziaen

4 Siehe Scenar 2020 — Prospective scenario study on agriculture and the rural world.
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Auswirkungen einschliefdlich einer irreversiblen Beeintréchtigung des landwirtschaftlichen
Produktionspotenzials in Europa.

3. WELCHES SIND DIE HERAUSFORDERUNGEN?
3.1. Ernahrungssicher heit

Hauptaufgabe der Landwirtschaft ist die Bereitstellung von Nahrungsmitteln. Da der
weltweite Bedarf kiinftig weiter ansteigen wird, muss die EU in der Lage sein, zur
Deckung des weltweiten Nahrungsmittelbedarfs beizutragen. Die Landwirtschaft der EU
muss daher ihre Produktionskapazitét aufrechterhalten und verbessern, wobel die
Verpflichtungen der EU im internationalen Handel und das Konzept fir Politikkohdrenz im
Interesse der Entwicklung zu beriicksichtigen sind. Ein starker Agrarsektor ist unverzichtbar,
damit die &uRerst wettbewerbsfahige Lebensmittelindustrie® ein wichtiger Bestandteil der
Wirtschaft und des Handels der EU bleiben kann (die EU ist der weltweit grofdte Exporteur
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, bei denen es sich grofdtenteils um Verarbeitungs-
erzeugnisse mit hohem Mehrwert handelt)®. Die Synergien zwischen pflanzlicher und
tierischer Erzeugung (z.B. in Bezug auf Proteine) sollten gestérkt werden. AufRerdem
verlangen die Europder eine hohe Qualitat und ein breites Angebot an Lebensmittel-
erzeugnissen - einschliefdlich lokaler Erzeugnisse -, die strengen Sicherheits-, Qualitdts- und
Tierschutzstandards gerecht werden. In diesem Zusammenhang sind auch die Aspekte des
Zugangs, der Verfugbarkeit und der Akzeptanz von gesunden Nahrungsmitteln und die
erndhrungsphysiologische Wirksamkeit starker in  den Vordergrund getreten. Die
Landwirtschaft der EU ist heute einem wesentlich stérkeren Wettbewerb ausgesetzt, da die
Weltwirtschaft in zunehmendem Mal3e zusammenwéchst und das Handelssystem stérker
liberalisiert wird. Dieser Trend wird in den kommenden Jahren angesichts des mdglichen
Abschlusses der Verhandlungen der Doha-Runde und der bilateralen und regionalen
Abkommen, Uber die derzeit verhandelt wird, voraussichtlich anhalten. Dies stellt die
Landwirte der EU vor Herausforderungen, ertffnet aber auch Chancen fir die
Nahrungsmittelexporteure in der EU. Daher ist es wichtig, die Wettbewerbsfahigkeit und die
Produktivitét des Agrarsektors in der EU weiter zu steigern. Trotz der mittelfristig glinstigen
Perspektiven fur die Agrarmérkte ist auch mit grofderer Unsicher heit und stérkerer Volatilitat
zu rechnen.

Dartber hinaus wird die GAP im Gefolge einer Wirtschaftskrise operieren, die die
Landwirtschaft und die landlichen Gebiete stark beeintrachtigt hat, indem diese direkt von
breiteren makrodkonomischen Entwicklungen erfasst wurden, die sich auf die Erzeugungs-
kosten auswirken. Nach einem Jahrzehnt blof3er Stagnation sind die landwirtschaftlichen
Einkommen 2009 erheblich zurtickgegangen, wodurch sich die ohnehin heikle Lage mit
landwirtschaftlichen Einkommen, die erheblich niedriger sind (um schétzungsweise 40 % je
Arbeitseinheit) as in der dbrigen Wirtschaft, und Pro-Kopf-Einkommen in léandlichen
Gebieten, die wesentlich unter denjenigen in stadtischen Gebieten liegen (um rund 50 %),
noch verschérft hat.

° Auf die Lebensmittelindustrie entfallen 13,5% der Gesamtbeschéftigung und 12,2% der
Bruttowertschdpfung im verarbeitenden Gewerbe Europas.
Agrarausfuhren machen 6,8 % der Gesamtausfuhren der EU aus.
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3.2. Umwelt und Klimawandel

Land- und Forstwirtschaft spielen eine wichtige Rolle, indem sie offentliche Glter und
insbesondere 6kologische Guter wie Landschaften, Agrarbiodiversitét, Klimastabilitat und
groRere Widerstandsfahigkeit gegeniiber Naturkatastrophen wie Uberflutungen, Trockenheit
und Branden erbringen. Zugleich konnen jedoch viele Bewirtschaftungsweisen zu
Umweltbelastungen fihren und Bodenverarmung, Wasserknappheit und -verschmutzung
sowie den Verlust von Lebensrédumen und biologischer Vielfalt nach sich ziehen.

Obwohl die Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft seit 1990 um 20 %
zuriickgegangen sind, kann und muss noch mehr getan werden, um die Ziele der ehrgeizigen
Umwelt- und Klimaagenda der EU zu erreichen. Das Potenzial des Agrarsektors in Bezug auf
Klimaschutz und Anpassung muss gesteigert werden, ebenso wie seine Fahigkeit, durch
Minderung der Treibhausgasemissionen, Malinahmen fir eine effizientere Erzeugung
(einschliefflich Verbesserungen der Energieeffizienz), Biomasseerzeugung und Erzeugung
erneuerbarer Energien, CO,-Abscheidung und Schutz von Boden-CO,, auf der Grundlage von
Innovationen einen positiven Beitrag zu leisten.

3.3. Raumliche Ausgewogenheit

Immer mehr landliche Gebiete hangen aufgrund der Diversifizierung ihrer sozio-
Okonomischen Struktur in zunehmendem Mal3e von Faktoren auf3erhalb der Landwirtschaft
ab. Gleichwohl bildet die Landwirtschaft in einem grof3en Teil der EU immer noch die
wesentliche Triebfeder fur die landliche Wirtschaft. Die Lebensféahigkeit und das Potenzial
vieler 1andlicher Gebiete hangen weiterhin vom Vorhandensein eines wettbewer bsfahigen
und dynamischen Agrarsektors ab, der fur Junglandwirte attraktiv ist. Dies gilt besonders
fur Uberwiegend landliche Gebiete, in denen der Primérsektor 5% der Wertschdpfung und
16 % der Beschéftigung ausmacht, sowie fir die neuen Mitgliedstaaten, in denen es darauf
ankommt, die jungsten Produktivitdtsgewinne zu konsolidieren und das landwirtschaftliche
Potenzial in vollem Umfang zu nutzen. AulRerdem spielt die Landwirtschaft in den landlichen
Gebieten auch insofern eine wichtige Rolle, as sie zusétzliche wirtschaftliche Tétigkeiten
hervorbringt mit besonders starken Verbindungen zu Lebensmittelverarbeitung, Fremden-
verkehr und Handel. In vielen Regionen ist die Landwirtschaft die Basis fur lokale
Traditionen und soziale Identitét.

4, WARUM BRAUCHEN WIR EINE REFORM?

Die GAP hat sich weiterentwickelt, doch miissen weitere Anderungen vorgenommen werden,
um die neuen Her ausfor der ungen zu meistern. Insbesondere geht es darum,

¢ den zunehmenden Problemen in Bezug auf die Ernghrungssicherheit sowohl in der EU als
auch weltweit zu begegnen,

e die nachhaltige Bewirtschaftung naturlicher Ressourcen wie Wasser, Luft, Biodiversitét
und Bdden zu fordern,

e den zunehmenden Beeintréchtigungen der Bedingungen fur die landwirtschaftliche
Erzeugung durch die laufenden Klimaveranderungen zu begegnen und dafiir zu sorgen,
dass die Landwirte ihren Beitrag zu den Treibhausgasemissionen verringern, eine aktive
Rolle im Klimaschutz spielen und erneuerbare Energien bereitstellen,
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vor dem Hintergrund einer zunehmenden Globalisierung und steigender Preisvolatilitat
die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und zu steigern und zugleich die landwirtschaft-
liche Erzeugung in der gesamten Eur opdaischen Union aufrechtzuer halten,

die Vielfat der Betriebsstrukturen und Produktionssysteme in der europdischen
Landwirtschaft, die mit der Erweiterung der EU zugenommen hat, optimal zu nutzen und
ihre soziale, raumliche und strukturierende Rolle aufrechtzuerhalten,

den rdumlichen und sozialen Zusammenhalt in den landlichen Gebieten der Europaischen
Union zu starken, insbesondere durch Forderung der Beschaftigung und der
Diversifizierung,

die Unterstitzung im Rahmen der GAP gerecht und ausgewogen zwischen den
Mitgliedstaaten und Landwirten zu verteilen, indem die Disparitéten zwischen den
Mitgliedstaaten verringert werden (wobel ein Pauschalsatz keine praktikable Lésung ist),
und die Unterstitzung besser auf aktive Landwirte auszurichten,

die Durchfiihrungsverfahren im Rahmen der GAP weiter zu vereinfachen, die Kontroll-
anforderungen zu verscharfen und den Verwaltungsaufwand fir die Empfanger der
Zahlungen zu verringern.

Indem die GAP auf diese Herausforderungen reagiert, wird sie in folgenden Punkten auch zur
Europa2020-Strategie beitragen:

intelligentes Wachstum: Steigerung der Ressourceneffizienz und der Wettbewerbsfahigkeit
durch technologisches Wissen und Innovation, Entwicklung von Qualitétsprodukten mit
hohem Mehrwert, Entwicklung von umweltfreundlichen Technologien und Einsatz von
Informations- und Kommunikationstechnologien, Investitionen in Fortbildung, Bereit-
stellung von Anreizen fir soziale Innovation in landlichen Gebieten und Verbesserung der
Ubernahme von Forschungsergebnissen;

nachhaltiges Wachstum: Erhaltung der Grundlage fur die Erzeugung von Nahrungs- und
Futtermitteln sowie von erneuerbaren Energien, Gewdéhrleistung einer nachhaltigen
Landbewirtschaftung, Bereitstellung okologischer oOffentlicher Giter, Bekampfung des
Biodiversitdtsverlusts, Forderung erneuerbarer Energien, Forderung der Tier- und
Pflanzengesundheit, Steigerung der  Ressourceneffizienz  durch  technologische
Entwicklung und Nutzung von Forschungsergebnissen, weitere Senkung von Emissionen,
Ausbau der Kohlenstoffspeicher und Ausschépfung des Potenzials der 1éandlichen Gebiete;

integratives Wachstum: Erschlieung des wirtschaftlichen Potenzials in landlichen
Gebieten, Ausbau der lokalen Mérkte und der Beschéftigung, Flankierung der
Umstrukturierung der Landwirtschaft und Einkommensstitzung fir die Landwirte, um eine
nachhaltige Landwirtschaft in ganz Europa aufrechtzuerhalten”’.

Es geht aso um ein umweltfreundliches Wachstum im Agrarsektor und der landlichen
Wirtschaft zur Verbesserung des Wohlergehens durch wirtschaftliches Wachstum unter
Vermeidung von Umweltschaden.

Die GAP wird insbesondere Beitrage zu den EU-Leitinitiativen , Ressourcenschonendes Europa’,
»Innovationsunion“ und ,, Européische Plattform zur Bekampfung der Armut* leisten.
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5.

ZIELE DER KUNFTIGEN GAP

Die drei Hauptziele der kiinftigen GAP wirden wie folgt lauten:

Ziel 1. Rentable Nahrungsmittel er zeugung

Beitrag zu den landwirtschaftlichen Einkommen und Begrenzung der Einkommens-
variabilitét, da die Preis- und Einkommensvolatilitét und die nattrlichen Risiken gréf3er
sind asin den meisten anderen Sektoren und die Einkommen und Rentabilit&tsniveaus der
Landwirte im Schnitt niedriger sind alsin der tibrigen Wirtschaft.®

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors und Steigerung seines
Wertschdpfungsanteils in der Lebensmittelver sorgungskette, da der Agrarsektor stark
zersplittert ist im Vergleich zu anderen Sektoren der Lebensmittelversorgungskette, die
besser organisiert sind und damit Uber eine grofRere Verhandlungsmacht verfiigen.
Aullerdem sind die europdischen Landwirte der Konkurrenz auf dem Weltmarkt
ausgesetzt, wahrend sie zugleich hohe Normen im Zusammenhang mit den von den
Européern geforderten Umwelt-, Lebensmittelsicherheits-, Qualitéts- und Tierschutzzielen
erfullen missen.

Ausgleich fur Probleme bel der Erzeugung in Gebieten mit besonderen natlrlichen
Einschrankungen, da in solchen Gebieten ein erhthtes Risiko der Aufgabe von Flachen
besteht.

Ziel 2: Nachhaltige Bewirtschaftung der nattirlichen Ressourcen und Klimamaf3nahmen

Gewéhrleistung nachhaltiger Produktionsverfahren und Sicherung der verstérkten Bereit-
stellung von dkologischen 6ffentlichen Gitern, da viele von der Landwirtschaft fur die
Offentlichkeit erbrachten Vorteile nicht tber das normale Funktionieren der Mérkte
vergitet werden.

Forderung eines umweltfreundlichen Wachstums durch Innovation, was die Einfihrung
neuer Technologien, die Entwicklung neuer Produkte, die Anderung von Produktions-
verfahren und die Forderung neuer Nachfragemuster, insbesondere im Kontext der im
Entstehen begriffenen Biowirtschaft, erfordert.

Weitere Malinahmen zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel, damit
sich die Landwirtschaft auf den Klimawandel einstellen kann. Da die Landwirtschaft
besonders empfindlich auf den Klimawandel reagiert, konnen dessen negative Folgen
verringert werden, indem es dem Sektor ermdglicht wird, sich besser an die Auswirkungen
extremer Witterungsschwankungen anzupassen.

Ziel 3: Ausgewogene raumliche Entwicklung

Forderung der Beschaftigung im landlichen Raum und Erhaltung des sozialen Gefliges in
den landlichen Gebieten.

8

Quélle: Europdische Kommission — GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung, basierend auf
Eurostat-Daten zu den volkswirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Gesamtrechnungen.
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e Verbesserung der landlichen Wirtschaft und Férderung der Diversifizierung, damit die
lokalen Akteure ihr Potenzial erschlief3en und zusétzliche lokale Ressourcen optimal
nutzen kénnen.

e Forderung der strukturellen Vielfalt in den landwirtschaftlichen Systemen, Verbesserung
der Bedingungen fir Kleinlandwirte und Ausbau der lokalen Mérkte, da die Vielfat der
Betriebsstrukturen und Produktionssysteme in Europa zur Attraktivitdt und Identitét der
landlichen Regionen beitragen.

Damit diese Ziele verwirklicht werden kénnen, muss die 6ffentliche Unterstiitzung fur den
Agrarsektor und die landlichen Gebiete aufrechterhalten werden. Es missen daher
Malinahmen auf europaischer Ebene festgelegt werden, um mithilfe einer Reihe gemeinsamer
Ziele, Grundsdtze und Vorschriften faire Bedingungen zu gewahrleisten. Auf3erdem
ermoglicht eine auf EU-Ebene konzipierte Agrarpolitik einen effizienteren Einsatz von
Haushaltsmitteln as nebeneinander bestehende einzelstaatliche Politiken. Neben den
Erfordernissen des Binnenmarktes lassen sich auch einige andere Ziele besser auf
transnationaler Ebene verfolgen, z. B. der Zusammenhalt zwischen Mitgliedstaaten und
Regionen, die Bewdltigung grenziberschreitender Umweltprobleme und globale Heraus-
forderungen wie Klimawandel, Wasserwirtschaft und Biodiversitdt, Tiergesundheit und
Tierschutz, Sicherheit von Lebens- und Futtermitteln, Pflanzengesundheit und 6ffentliche
Gesundheit sowie Verbraucherinteressen.

6. AUSRICHTUNG DER REFORM
6.1. K unftige Instrumente

Alle potenziellen Optionen fur die kiinftige GAP bringen Anderungen der gegenwartigen
GAP-Instrumente mit sich. In diesem Abschnitt wird untersucht, wie die Instrumente definiert
werden kdnnten, um wirkungsvoller zu den oben genannten Zielen beizutragen.

Direktzahlungen

Die erforderlichen Anpassungen der Direktzahlungsregelung betreffen die Umverteilung,
Neugestaltung und bessere Fokussierung der Unterstiitzung, um Nutzen und Qualitét der
Ausgaben zu steigern. Es herrscht breites Einvernehmen dartiber, dass die Verteilung der
Direktzahlungen Uberprift und dem Steuerzahler verstandlicher gemacht werden muss.
Zugrunde gelegt werden sollten sowohl wirtschaftliche Kriterien (Direktzahlungen als
Grundsicherung fur die Einkommen) als auch o©kologische Kriterien (Forderung der
Bereitstellung offentlicher Glter).

Im Rahmen der offentlichen Debatte wurde u. a. eine einheitliche, pauschale Direktzahlung
vorgeschlagen. Nun sehen sich die landwirtschaftlichen Erzeuger in der EU aber sehr
unterschiedlichen wirtschaftlichen und natirlichen Bedingungen gegeniiber, was dafir
spricht, die Direktbeihilfen gerecht zu verteilen.

Die Frage ist daher, wie eine gerechte Verteilung erreicht werden kann, die auf pragmatische,
wirtschaftlich und politisch vertretbare Weise die erklarten Ziele dieser Unterstiitzung
widerspiegelt und zugleich abrupte Anderungen groReren Ausmalies vermeidet, die in einigen
Regionen und/oder Produktionssystemen weitreichende wirtschaftliche und soziale Folgen
haben konnten. Ein denkbarer Weg konnte eine Regelung sein, die die Gewinne und Verluste
der Mitgliedstaaten begrenzt, indem sichergestellt wird, dass die Landwirte in alen
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Mitgliedstaaten im Schnitt einen Mindestanteil des EU-weiten Durchschnittsniveaus der
Direktzahlungen erhalten.

Die kunftige Gewahrung von Direktzahlungen an aktive Landwirte konnte nach folgenden
Grundsdtzen erfolgen, die das vom Europdischen Parlament vorgeschlagene Konzept
aufgreifen:

Eine Grundsicherung fur die Einkommen durch Gewahrung einer entkoppelten
Basis-Direktzahlung mit einheitlicher Hohe der obligatorischen Stlitzung fir
Landwirte in einem Mitgliedstaat (oder einer Region), basierend auf Ubertragbaren,
durch  Verknipfung mit beihilfefahigen landwirtschaftlichen Fléachen zu
aktivierenden Ansprtichen und Erfillung der Cross-Compliance-Anforderungen. Die
Einflhrung einer Ober grenze fir Direktzahlungen an Grofdandwirte (,, Deckelung*)
sollte in Erwagung gezogen werden, um die Verteilung der Zahlungen zwischen den
Landwirten zu verbessern. Unverhdltnismallige Auswirkungen auf landwirtschaft-
liche Grof3betriebe mit vielen Beschéftigten kénnten durch Beriicksichtigung von
entlohnter Arbeit gemildert werden.

Verbesserung der Umweltleistung der GAP durch eine obligatorische
,Okologisierungskomponente® der Direktzahlungen, indem Umweltmalznahmen
unterstitzt werden, die im gesamten Gebiet der EU zur Anwendung kommen.
Vorrang sollten Mal3nahmen erhalten, die sowohl klima- as auch umweltpolitische
Ziele verfolgen. Hierbei konnte es sich um einfache, allgemeine, nicht vertragliche,
jahrliche, Uber die Cross-Compliance hinausgehende Umweltmal3nahmen im
Zusammenhang mit der Landwirtschaft handeln (z. B. Dauergrinland, Griindecke,
Fruchtfolge und 0©kologische Flachenstilllegung). Darlber hinaus koénnte die
Maoglichkeit einer Einbeziehung der Anforderungen im Zusammenhang mit den
derzeitigen Natura-2000-Gebieten und einer Verscharfung bestimmter Elemente der
GL OZ-Standards gepruift werden.

Forderung der nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft in Gebieten mit
besonderen natirlichen Einschrankungen, indem alen Landwirten in solchen
Gebieten ergénzend zu der Unterstiitzung, die sie im Rahmen der zweiten Saule
erhalten, eine zusédtzliche Einkommensstiitzung in Form einer Fachenzahlung
gewahrt wird.

Zur Berucksichtigung spezifischer Probleme in bestimmten Regionen, in denen
besondere Formen der Landwirtschaft aus wirtschaftlichen und/oder soziaen
Grunden als besonders wichtig angesehen werden, kann weiterhin eine fakultative
gekoppelte Unterstiitzung innerhalb klar definierter Grenzen gewahrt werden (auf
festgesetzten Flachen, Ertrégen oder Tierzahlen basierende Unterstiitzung).

Eine einfache und spezifische Unterstiitzungsregelung fur Kleinlandwirte sollte die
derzeitige Regelung ersetzen, um die Wettbewerbsfahigkeit und den Beitrag zur
Lebensfahigkeit der landlichen Gebiete zu verstérken und Birokratie abzubauen.

Vereinfachung der Cross-Compliance-Bestimmungen, indem den Landwirten und
Behorden ein einfacheres, umfassenderes Regelwerk an die Hand gegeben wird,
ohne dass das Konzept der Cross-Compliance selbst verwéssert wird. Die Ein-
beziehung der Wasserrahmenrichtlinie in den Geltungsbereich der Cross-Compliance
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wird geprift, sobald die Richtlinie umgesetzt ist und die operativen Verpflichtungen
far die Landwirte festgelegt sind.

Diese Anderungen an der Konzeption der Direktzahlungen sollten mit einer besseren
Definition und Ausrichtung der Unterstitzung ausschliefdlich auf aktive Landwirte
einhergehen, womit auf die Kritik des Europai schen Rechnungshofs eingegangen wiirde.

Mar ktbezogene Mal3nahmen

Die offentliche Debatte liefd einen breiten Konsens dahingehend erkennen, dass an der
allgemeinen Marktorientierung der GAP festgehalten und auch die allgemeine Struktur der
Marktverwaltungsinstrumente beibehalten werden sollte. Die Milchmarktkrise von 2009 hat
schliefdlich gezeigt, welch wichtige Rolle den bestehenden Mechanismen im Hinblick auf die
Stitzung des Marktes in Krisenzeiten zukommt. Allerdings erscheinen einige spezielle
Anpassungen notwendig, indem insbesondere die derzeit vorhandenen Instrumente
rationalisiert und ver einfacht und neue Elemente eingeftihrt werden, die die Funktionsweise
der Lebensmittel versorgungskette betreffen.

Maogliche Anpassungen wéren die Verléangerung des Interventionszeitraums, die Anwendung
von Storklauseln und die Ausweitung der privaten Lagerhaltung auf andere Erzeugnisse sowie
weitere Anderungen zur Steigerung der Effizienz und zur Verbesserung der Kontrollen. Diese
marktbezogenen Malinahmen und insbesondere die Intervention sollten nur as Sicherheits-
netz bei Preiskrisen und potenziellen Marktstérungen eingesetzt werden. Bis Ende 2010 soll
ein Vorschlag fir eine Uberarbeitete Qualitétspolitik vorgelegt werden, die es den Erzeugern
erleichtert, den Verbrauchern bestimmte Eigenschaften oder Merkmale ihrer Erzeugnisse zu
vermitteln®.

Die Milchquoten werden 2015 abgeschafft. In Kirze sollen Rechtsvorschldge auf der
Grundlage der Empfehlungen der Hochrangigen Expertengruppe ,,Milch* vorgelegt werden,
um dem Milchsektor eine langfristige Planung zu ermdglichen und damit seine Stabilitét zu
gewahrleisten. FUr Zucker und Isoglucose lauft die derzeitige Regelung 2014/15 aus, und es
mussen verschiedene Optionen fur die Zukunft (einschliefdlich eines ,, sanften“ Auslaufens der
Quoten zu einem noch festzusetzenden Zeitpunkt) erértert werden, um die Effizienz und die
Wettbewerbsfahigkeit des Sektors zu steigern.

Schliefdich muss die Funktionsweise der L ebensmittelver sorgungskette verbessert werden.
Die langfristigen Perspektiven fir die Landwirtschaft werden sich solange nicht verbessern,
wie die Landwirte den standigen Rlckgang ihres Antells an der Wertschdpfung durch die
L ebensmittel versorgungskette nicht umkehren kénnen™. So ist der Anteil der Landwirtschaft
an der Lebensmittelversorgungskette von 29 % im Jahr 2000 auf 24 % im Jahr 2005 zurick-
gegangen, wahrend Lebensmittelindustrie, Grofdhandel und Vertrieb ihren Anteil im selben
Zeitraum gesteigert haben.

Ohne eine gut funktionierende Weitergabe von Marktsignalen werden die langfristigen
Perspektiven fur die Landwirtschaft und ihr Antell an der Wertschopfung durch die
L ebensmittel versorgungskette untergraben. Wichtige Aspekte, denen Aufmerksamkeit

° Siehe KOM(2009) 234 (iber die Qualitatspolitik fir Agrarerzeugnisse und den anstehenden Bericht Uber
die Anwendung der neuen Oko-V erordnung (Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates).

»Die Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette in Europa verbessern* — KOM(2009) 591 vom
28.10.20009.

11

DE



DE

gewidmet werden muss, sind die derzeitigen Ungleichgewichte zwischen den Verhandlungs-
positionen entlang der Kette, das Ausmald an Wettbewerb auf jeder Stufe der Kette, die
vertraglichen Beziehungen, die erforderliche Restrukturierung und Konsolidierung des
Agrarsektors, Transparenz und die Funktionsweise der Mérkte fir Agrarrohstoffderivate.

Entwicklung des landlichen Raums

Als integraler Bestandteil der GAP hat die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums
ihren Wert bewiesen, indem sie die - wirtschaftliche, 6kologische und soziale - Nachhaltigkeit
des Agrarsektors und der landlichen Gebiete in der EU stérkt.

Es wird mit Nachdruck gefordert, die Politik solle weiterhin die mit Umwelt und
Klimawandel verbundenen Zwéange und Chancen einbeziehen, eine breite Palette von
Vorteilen fur die Landwirtschaft, den landlichen Raum und die breitere Gesell schaft erbringen
und einen Beitrag leisten

o zur Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, indem Innovation und Umstrukturierung
gefordert werden und der Agrarsektor in die Lage versetzt wird, seine Ressourceneffizienz
Zu steigern;

e zur nachhaltigen Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen durch Umwelt- und
Landschaftspflege, Steigerung der Fahigkeit der Landwirtschaft zur Anpassung an den
Klimawandel und Erhaltung der Produktionskapazitédt des Bodens;

e zu einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Gebiete in der gesamten
EU, indem den Menschen vor Ort Mdoglichkeiten zum Handeln erdffnet, Kapazitéten
aufgebaut und die ortlichen Bedingungen sowie die Verbindungen zwischen landlichen
und st&dtischen Gebieten verbessert werden.

Innerhalb dieses Rahmens sollten Umwelt, Klimawandel und Innovation die Leitthemen
sein, die mehr denn je die Richtung in dieser Politik vorgeben. Beispielsweise sollten
Investitionen sowohl die wirtschaftliche Leistung als auch die Umweltleistung steigern,
Umweltmal3nahmen sollten stérker auf den besonderen Bedarf der Regionen und selbst der
lokalen Gebiete (z. B. Natura-2000-Gebiete und Gebiete mit hohem Naturwert) zugeschnitten
sein, und bel den Maltnahmen zur Erschliefdung des Potenzials der l1andlichen Gebiete sollte
starker Wert auf innovative Ideen fur Unternehmen und Kommunalbehtdrden gelegt werden.
Die neuen Chancen fir die lokale Entwicklung (z. B. neue Vertriebskandle, mit denen lokale
Ressourcen aufgewertet werden) missen genutzt werden. Der Ausbau von Direktverkaufen
und lokalen Markten sollte ebenfalls gefdrdert werden. Den Bedurfnissen von Junglandwirten
und Marktneulingen sollte prioritar Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Effiziente Durchfuhrungsmechanismen sind von entscheidender Bedeutung, damit die
Politikziele auch zu konkreten Ergebnissen flhren. Der derzeitige strategische Ansatz wirde
verstarkt, indem quantifizierte Zielvorgaben auf EU-Ebene und anschlieffend auf
Programmebene festgesetzt werden, moglicherweise gekoppelt mit zu prifenden Anreizen
wie beispielsweise einer leistungsgebundenen Reserve. Eine solche Verlagerung zu einem
stérker ergebnisbasierten Ansatz wirde die Politik auf die Prioritéten der EU hinlenken und
aufzeigen, was tatsachlich erreicht wird. Der Indikatorensatz des gemeinsamen Begleitungs-
und Bewertungsrahmens sollte zu diesem Zweck vereinfacht und verbessert werden.

Der Effizienz halber muss die K ohar enz zwischen der Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums und den anderen EU-Politiken verstérkt werden, wobei soweit mdglich auch eine
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Vereinfachung vorgenommen und Burokratie abgebaut werden sollte. Zu diesem Zweck
konnte ein gemeinsamer strategischer Rahmen fir die EU-Fonds vorgesehen werden.

Bel den Instrumenten wirden sich viele weiterhin als niitzlich erweisen, von Investitionen und
Infrastruktur bis zu Zahlungen fir Okosystemdienstleistungen, Forderung von benachteiligten
Gebieten, Umwelt- und Klimamal3nahmen, Unterstitzung fur Innovation, Wissenstransfer
und Aufbau von Kapazitdten, Unternehmensgrindungen, soziale und institutionelle
Entwicklung, FoOrderung von Erzeugungsmethoden mit ener Verbindung zu lokalen
Besonderheiten und Berticksichtigung der besonderen Bedlrfnisse der Mitgliedstaaten zur
Steigerung ihrer wirtschaftlichen Effizienz. Denkbare Verbesserungen waren eine bessere
Verknitpfung der Maldnahmen untereinander (insbesondere mit Fortbildungsmal3nahmen), die
Aufstellung von ,Paketen, die auf die Bedirfnisse bestimmter Gruppen oder Gebiete
zugeschnitten sind (z. B. Kleinlandwirte, Berggebiete), die Erleichterung der Zusammenarbeit
zwischen Landwirten im Hinblick auf die Erreichung einer Konnektivitét von Landschafts-
elementen, die der Biodiversitdt und der Anpassung an den Klimawandel forderlich ist
(, grine Infrastruktur*), oder das Angebot von Anreizen wie z. B. préferenzielle Belhilfesdtze
fr eine bessere Fokussierung der Unterstitzung.

Darlber hinaus sollte ein Instrumentarium fur das Risikomanagement eingefthrt werden,
damit effizienter auf Einkommensunsicherheiten und Marktschwankungen eingegangen
werden kann, die die Méglichkeiten fir den Agrarsektor, zur Sicherung seiner Wettbewerbs-
fahigkeit zu investieren, beeintrachtigen. Das Instrumentarium wirde den Mitgliedstaaten zur
Verfliigung gestellt, damit diese auf Erzeugungs- und Einkommensrisiken reagieren kénnen,
mit einer Palette, die von einem neuen WTO-Green-Box-kompatiblen Instrument zur
Einkommensstabilisierung bis zur verstarkten Férderung von V ersicherungsinstrumenten und
Investmentfonds reicht. Dabel wird die Kohérenz der neu eingefihrten Instrumente mit
anderen GAP-Instrumenten (insbesondere den Marktinstrumenten) gewahrleistet.

Was die Aufteilung der Fordermittel fur die Entwicklung des landlichen Raums auf die
Mitgliedstaaten anbelangt, so sollte die Anwendung objektiver Kriterien erwogen werden,
wobei ein pl6tzlicher Bruch gegenliber dem derzeitigen System zu vermeiden ist.

Aulerdem muissen die Qualitatspolitik (einschliefdich der 6kologischen Erzeugung) und die
Absatzfor derungspolitik weiter verstarkt und vereinfacht werden. um die Wettbewerbsfahig-
keit des Agrarsektors zu steigern. Und schliefdlich durfte die Initiative , Innovationsunion®
auch neue Ansdtze zur Verwirklichung der Ziele der Europa2020-Strategie fir eine
intelligente, nachhaltige und integrative Wirtschaft ermoglichen™.

Gesamtstruktur

Die Instrumente der kiinftigen GAP sollten weiterhin in zwel Saulen gegliedert sein. Dies war
die im Rahmen der offentlichen Debatte mit Uberwéltigender Mehrheit gedul3erte Auffassung,
die eindeutig auch vom Rat, vom Europaischen Parlament und dem Ausschuss der Regionen
vertreten wird. Die erste Saule wirde somit die an ale Landwirte jahrlich gezahlte
Unterstiitzung umfassen, wéhrend die zweite Sdule das Unterstiitzungsinstrument fir
gemeinschaftliche Ziele bleiben wirde, das den Mitgliedstaaten ausreichend Flexibilitét
bietet, um auf einer Mehrjahres-, Programmplanungs- und Vertragsbasis ihren Besonderheiten
gerecht zu werden. Die Trennung zwischen den beiden Saulen dirfte in jedem Fall fir

n Einschliefdlich der Innovationspartnerschaft , Produktivitét und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft”.
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Klarheit sorgen, wobei die beiden Saulen einander ohne Uberschneidungen erganzen und der
Schwerpunkt auf Effizienz gelegt wird.

6.2. Breite Politikoptionen

Drei breite Politikoptionen, die die wesentlichen Richtungen der offentlichen Debatte
widerspiegeln, ohne sich gegenseitig auszuschlief3en, verdienen eine nahere Untersuchung.
Sie werden hier dargestellt als mogliche Wege, die eingeschlagen werden kénnten und deren
Auswirkungen noch zu untersuchen sind, bevor endguiltige Beschliisse gefasst werden. Allen
drei Optionen liegt die Gliederung in zwei Saulen zugrunde (mit unterschiedlicher
Gewichtung zwischen den Saulen).

Option 1

Diese Option wiirde in der Einfilhrung weiterer schrittweiser Anderungen am derzeitigen
politischen Rahmen bestehen. Sie wirde an die Elemente der Politik ankniUpfen, die
reibungslos funktionieren, und sich auf Anpassungen und Verbesserungen in demjenigen
Bereich der GAP konzentrieren, der am stérksten in der Kritik steht, d. h. auf die Frage der
gerechten Verteilung der Direktzahlungen zwischen den Mitgliedstaaten. Diese Option wirde
fr Stabilitédt und Kontinuitdt gegentber der gegenwértigen GAP sorgen und somit den
Marktteilnehmern entlang der Lebensmittelversorgungskette eine langfristige Planung
ermaoglichen.

Option 2

Eine Alternative wére, die Chance fur eine Reform zu nutzen und die Politik in wesentlichen
Punkten zu Uberarbeiten, um sie nachhaltiger zu gestalten und eine bessere Balance
zwischen den verschiedenen politischen Zielen, den Landwirten und den Mitgliedstaaten zu
erreichen. Dies wirde durch zielgerichtetere Mal3nahmen geschehen, die auch fir die EU-
Blrger versténdlicher wéren. Diese Option wirde mehr Ausgabeneffizienz und einen
starkeren Fokus auf den EU-Mehrwert bewirken. Eine solche Orientierung wirde es der EU
ermoglichen, die wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Herausforderungen in Angriff
zu nehmen, und wirde den Beitrag der Landwirtschaft und der landlichen Gebiete zu den
Europa2020-Zielen eines intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstums verstéarken.

Option 3

Eine weitere Option wére eine grundlegendere Reform der GAP mit einem starken Fokus auf
Umwelt- und Klimazielen, wahrend die Einkommensstiitzung sowie die meisten markt-
bezogenen Mal3nahmen schrittweise eingestellt wirden. Eine klare Fokussierung der
Finanzmittel auf Umwelt- und Klimathemen im Rahmen der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums wirde die Aufstellung von regionalen Strategien férdern, mit denen die
Durchfiihrung der EU-Ziele sichergestellt werden soll.

Die oben erlauterten Optionen haben klare, aber unterschiedliche Vor- und Nachteile im
Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele der in dieser Mitteilung dargestellten neuen GAP.
Sie mussen auf der Grundlage ihrer wirtschaftlichen, ©kologischen und sozialen
Auswirkungen bewertet werden.
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7. Fazit

Die Kommission reagiert auf die Debatte Uber die kinftige GAP mit der vorliegenden
Mitteilung, in der Optionen dargestellt werden und die Debatte mit den anderen Organen und
mit Interessengruppen eingeleitet wird. Die Rechtsvorschldgge werden im Jahr 2011
unterbreitet.

Die Reformoptionen umfassen sowohl groRere Anderungen, die eine neue Konzeption
erfordern, als auch Verbesserungen von Elementen, die sich in der gegenwéartigen Konzeption
bewahrt haben. Auf dieser Grundlage sollte die GAP eine nachhaltigere, ausgewogenere,
starker fokussierte, einfachere und wirksamere Politik werden, die den Bedirfnissen und den
Erwartungen der Européer stérker verpflichtet ist.
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Option 1

Option 2

DE

ANHANG

BESCHREIBUNG DER DREI BREITEN POLITIKOPTIONEN

Direktzahlungen

Einfuhrung einer gerechteren Verteilung der Direkt-
zahlungen zwischen den Mitgliedstaaten (wobei die
derzeitige  Regelung  fur  Direktzahlungen
unverandert bleibt)

Einfihrung einer gerechteren Verteilung der Direkt-
zahlungen zwischen den Mitgliedstasten und einer
erheblich gednderten Konzeption.

Die Direktzahlungen wirden sich aus folgenden
Elementen zusammensetzen:

e« enem as Einkommensstiitzung dienen-
den Basissatz,

e einer obligatorischen ergénzenden Bei-
hilfe zur ,Okologisierung® (6ffentliche
Guter) durch einfache, allgemeine, jahr-
liche und nicht vertragliche Agrarumwelt-
maldnahmen, basierend auf den mit der
Durchfiihrung dieser Mal3nahmen verbun-
denen Zusatzkosten,

e ener ergdnzenden Zahlung zum Aus
gleich besonderer natirlicher Einschrén-
kungen,

M ar ktbezogene M alinahmen
Verstérkung der Risikomanagementinstrumente

Gegebenenfalls Rationalisierung und Verein-
fachung der vorhandenen Marktinstrumente

Gegebenenfalls Verbesserung und Verein-
fachung der vorhandenen Marktinstrumente
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Entwicklung deslandlichen Raums

Beibehaltung der aus dem Gesundheitscheck
hervorgegangenen Orientierung, verstérkt Mittel zur

Bewdltigung der mit Klimawandel, Wasser,
Biodiversitdt und erneuerbarer Energie sowie
Innovation verbundenen Herausforderungen
bereitzustellen.

Anpassung und Ergdnzung der vorhandenen

Instrumente, um sie besser auf die Prioritéten der EU
abzustimmen, wobei der Schwerpunkt auf Umwelt,
Klimawandel  und/oder  Umstrukturierung  und
Innovation gelegt wird. Férderungen regionaler/lokaler
Initiativen.

Verstdrkung der vorhandenen Risikomanagement-
instrumente und Einfihrung eines fakultativen WTO-
Green-Box-kompatiblen Instruments zur Einkommens-
stabilisierung, um erhebliche Einkommensverluste
auszugleichen.

Eine gewisse  Mittelumschichtung zwischen
Mitgliedstaaten anhand objektiver Kriterien kénnte
vorgesehen werden.
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Option 3

e einer fakultativen gekoppelten Stiitzungs-
komponente fir besondere Sektoren und
Regionen®?,

Einfihrung einer neuen Regelung fir Kkleine
landwirtschaftliche Betriebe.

Einflhrung einer Deckelung des Basissatzes unter
Berlicksichtigung des Beitrags landwirtschaftlicher
Grofbetriebe zur Beschaftigung im landlichen
Raum.

Schrittweise Einstellung der Direktzahlungen in
ihrer derzeitigen Form

Stattdessen Bereitstellung begrenzter Zahlungen fir
Okologische offentliche Gulter und ergénzender
Zahlungen fur besondere natirliche Einschran-
kungen

DE

Abschaffung  samtlicher  marktbezogenen
Mal3nahmen mit der mdglichen Ausnahme von
Storungsklauseln, auf die im Fale einer
gravierenden Krise zurlickgegriffen werden
konnte
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Diese Maldnahmen wiirden sich auf Klimawandel und
Umwel taspekte konzentrieren.

Dieswirde der derzeit im Rahmen von Artikel 68 gezahlten gekoppelten Stiitzung und anderen gekoppelten Beihilfemalinahmen entsprechen.
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